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1．はじめに
ソーシャル・キャピタル（社会関係資本）は、実務的には社会的ネットワークとそ
の基礎となる社会規範と理解されているが、社会開発の潜在的な機会を実際の成果に
結びつける有効な方法として広く認識され （1）、1990 年代後半以降は、新自由主義主導
のグローバル化がもたらす負の側面に対しての新しい公共性のアプローチと並行し、
同概念への関心が高まってきた（今田　2014）。昨今では地域課題に対し、住民が知恵
を出し合って地域ならではの革新的なアイディアで対処するソーシャル・キャピタル
の活きた地域事業は少なくないが、日本においても地域を超えて影響を与える社会起
業も出て来ている。ソーシャル・キャピタルと社会起業家の関係はどう語れるのだろ
うか。本稿では、ライディンとホルマン（2004）の提唱した 3 番目のソーシャル・キャ
ピタル、ブレイシング（支える）・キャピタルを紹介し、同ソーシャル・キャピタル研
究の観点から、「社会起業家はソーシャル・キャピタルの蓄積を促進する好循環を生
み出す」と示唆したリードビーター（1997）の言及の是非について、筆者の滋賀での
ネットワーク分析を使った実証研究に基づいて考察することを目的とする。まず人の
繋がりの有無に関する研究の系譜を述べ、次にブレイシング・キャピタル（縁を支え
るキャピタル）のネットワークが実際に存在することを滋賀の事例を使って検証した
手法、またそのネットワークに属する活動家が行った事業の持続可能な地域づくりへ
の貢献度が高かったことを回帰分析により検証した研究結果を簡潔に説明する。次に、
同研究の定性調査から得られたブレイシング・キャピタル・ネットワークの活動家た
ちの関係性の特徴が、社会起業家の定義とされる、刷新、適応、学習を旨とし、関係
集団への信頼を保ち、資源動員を実践し、チェンジ・エージェントとしての役割を果
たしている条件を満たしていることから、滋賀のブレイシング・キャピタル・ネット
ワークを形成する活動家たちは社会起業家であり、リードビーター（前掲）の記した
「社会起業家はソーシャル・キャピタルの蓄積を促進する好循環を生み出す」という言
及は肯定できると結論付ける。
2．人の繋がりの有無による影響に関する研究の系譜
ソーシャル・キャピタルの定義にはいろいろあるが、人と人との関係から生み出さ
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れる無形のキャピタルというのが共通項である。パットナム（Putnam 1993）による
「協調的行動を容易にすることにより社会の効率を改善し得る信頼・規範・ネットワー
クなどの社会的仕組みの特徴」（稲葉　2011）は、広く論じられるきっかけとなったが、
そのはるか以前から、何人もの思想家たちが人々の繋がりの有無によるコミュニティー
への影響に関する議論に貢献してきた。例えば、フランスではエミール・デュルケム
が個人を超えたところに存在する社会の成り立ち、すなわち構造が個人の行動を無意
識のうちに拘束する関係性を示唆したが、統計に表れる傾向の中に個人意識を超える
集合意識の表現を見ようと実証研究を行った（富永　1995）。また分業が進むにつれて
諸個人の類似に基づく機械的連帯から相互に異なる有機的連帯へ進むと論じ、「後者の
（有機的）連帯は各個人が自己の固有な活動範囲を、したがって固有の人格を、もって
始めて可能になる」とし、「集合意識が個人意識の一部を開放した保留部分が大きけれ
ば大きいほど、連帯から成す結合力は強力である」と論じた（デュルケム　1893；井
伊玄太郎訳　1989、218）。近年のフランス人思想家のブルデューは、社会関係資本を
4 つのタイプの資本のうちの一つとし、経済資本、象徴資本（名声、名誉等）、文化資
本（学歴や絵画等の文化財）と共に、人との繋がりから高い階層の人的ネットワーク
へのアクセスを可能にする個人に資するキャピタルとして説明した。社会関係資本の
もつ公的な側面、集合行為を可能にする側面がしばしば論じられる中、ブルデューが
個人に資するキャピタルとして説明したのはフランスの社会構造の影響を受けたもの
と推察する。
ドイツでは、既に 19 世紀後半にテンニエスが近代化の波と共に出現し始めたゲゼ
ルシャフト（ソサエティー・利益社会）が伝統的コミュニティーのゲマインシャフト
（共同社会）を解体させるとして危機感を表したが、テンニエスは近代化の不可避性
の問題も提起し、ゲゼルシャフトの中にゲマインシャフトの展望を復活するゲノッセ
ンシャフト（協同組合）の結社の動きの出現に注目し、ゲマインシャフトの諸形式が
社会法則の深い認識と結びついて復活して根を広げるだろうと歓迎した（テンニエス　
1957；杉之原寿一訳　2011）。同時期のジンメルも『社会分化論』 （2）で個人レベルに視
点を置き、個人の集合体が社会を形成していくのは人と人との間の相互作用を通じて
であると論じ、一方、「個人の属する社会圏が小さくその内部で個性の発達する余地が
無くとも、社会圏が分化して多数の相互に異質の圏に所属するようになっていくと、
彼はそれら多数の圏の交差する地点に立って、広い活動の余地を与えられ、個性の発
達が可能になる」と論じた（富永　1995、294）。
アメリカにおいては 1916 年に西バージニアの州教育長のリダ・ハニファンが、ソー
シャル・キャピタルが蓄積すれば、社会的なニーズも満たし、コミュニティー全体の
生活状況が実質的に改善すると述べ、西バージニア州で実際にソーシャル・キャピタ
ルを育成し地域の改善に役立てた例を挙げ、学校の改善のために地域の関与を促し
た（Hanifan 1920；Putnam 2000）。20 世紀初期になると都市化の問題が顕在化した。
アーバニズム研究で知られるルイス・ワース（Wirth 1938）が家族や近隣の連帯の弛
緩、無関心の態度、規範の崩壊でアノミー状態が起こることをシカゴ大学から発信し
ている。その後アメリカでは数理社会学者、教育社会学者であるコールマン（Coleman 
1988）がソーシャル・キャピタルを理論として体系的に説明した。金融資本、物理的
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資本、人的資本と同様に投資行動の有無により増減する資本として説明し、個人間又
は集団の協調行動を起こし、目標達成を効率的に可能にする公共的側面をもったキャ
ピタルとし、とりわけ家庭及び地域における次世代の人的資本の創出においての重要
性を説いた。アメリカではさらにエレノア・オストロムが制度、人間行動に関し世界
各国の数千のコモンズの研究を行い、ソーシャル・キャピタルが資源管理にどう機能
してきたかを示した。共有資源の保全管理の為に有効な方法は、国家や市場だけでは
なく、第三の方法として共有資源に利害関係を持つ当事者が自主的に適切なルールを
取り決めて保全管理をするという自主統治の可能性を示し、2009 年にノーベル経済学
賞を受けた（岡田　2009）。オストロム（Ostrom, E. 1995）はコールマンのソーシャ
ル・キャピタルの定義を踏襲しながらも、創出には時間とエネルギーの投入が必要な
側面を重視し、「人と人が時間とエネルギーを費やしつつ共に働き創出されるもので、
目的をより良い方法で達成させるものだが、これが無ければその達成は可能とならな
いもの」とした。パットナム（2002）は 8 か国でのソーシャル・キャピタルについて、
より大きな社会政治的な文脈にどう影響を受けているか、何がソーシャル・キャピタ
ル及び市民活動への関与（civic engagement）に変化を起こしているかを調べている。
その結果、田舎から都市への人々の大移動はコミュニティーとソーシャル・キャピタ
ルの衰えの様相を示すようにみえるが、この理論は長期的にはソーシャル・キャピタ
ルも新しい状況に適応し新しい形態をつくり出すという人間の能力を過小評価するも
のだと指摘している（同書　16）。
日本では猪口孝（猪口　2013）が日本の社会関係資本の動向について調べている。
過去数世紀に渡り集団的な環境の中で蓄積されてきたものが、人間関係が非常に複雑
になり、交流の輪が広がる傾向があるため、以前よりも個人主義的になると同時に拡
大してきており、特に草の根レベルの市民団体と社会福祉団体の伸びが顕著であると
述べている。とりわけ 30 代前半の女性の市民活動への参加が目だって増え、男性で
は 40 代前半の男性層の市民活動参加が最も厚いとしているのは興味深い。日下部元雄
（2016） （3）は、9 都市の社会的リスクの連鎖の実態調査において、昨今急増している青
少年の発達障害の前兆である「仲間遊びが苦手」になるリスクが社会的要因によって
増大していることを実証したが、同リスクが友人ネットワークや近隣助け合いによっ
て 9 都市すべてで大きく削減していることを示し、ソーシャル・キャピタルの効用を
社会疫学的方法で明らかにした。一方、学齢期のリスクである「いじめ」「不登校」「授
業理解困難」や就労期に「若年無業者」になるリスクについては、半数の都市ではソー
シャル・ネットワークが有効にリスクを削減しているのに対し、残りの半数の都市で
は有効にリスクを削減しておらず、それらの都市では伝統的に良しとされてきた「親
が教育熱心」という社会的規範も有効性を失っていることを記している。
イギリスでは、現代有数の思想家、アンソニー・ギデンズが、人の有するエージェ
ンシー（主体性）の力に目を向け、構造が個人を一方的に拘束するとみるのではなく、
社会構造と人の行動の関係を、双方向に作り作られる関係とし構造化理論を打ち出し
た。ギデンズ（Giddens 2000）は The Third Way and its Critics の中でソーシャル・
キャピタルとは金融資本が投資に際して利用されるものであるように、諸個人が社会
的支援の際に利用することが出来る信頼のネットワークのことであり、増殖が可能で
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あり、公共的生活にとって極めて重要な市民的行動様式を可能にするものと論じてい
る。またソーシャル・キャピタルは（情報や知識が成長の原動力となる）ニューエコ
ノミーにおいてイノベーションをもたらすのに主要な役割を果たすネットワークの土
台であるとし、知識経済にとって育成が不可欠のものであると論じている。ギデンズ
（同書　82）はソーシャル・キャピタルと社会起業家の関係についてはリードビーター
（Leadbeater 1997. 3.） （4）の以下の文を引用している：
「（社会起業家）は取り組みが難しい社会問題に革新的な解決の糸口をつける福祉シ
ステムの研究開発部門のように機能し、しばしば公的部門よりはるかに効率的にサー
ビスを提供する。更に重要なのはソーシャ・キャピタルの蓄積を促進する好循環を
生み出すことである。彼らは、コミュニティーが自立するためのよりよいチャンス
を与えるソーシャル・キャピタルを、コミュニティーが蓄積することを助けるので
ある。」
ここでソーシャル・キャピタルについて興味を持ってこられた読者は、排他的で、
仲間の自由を制限し過剰な要求をする等（Portes 1998）のソーシャル・キャピタルの
もつ弱点も思い起こされ、ギデンズやリードビーターの議論に飛躍を感じられるかも
しれない。本稿では、ソーシャル・キャピタルのこれまで言及されてきた 2 種類のタ
イプのネットワークに加え、ライディン、ホルマン（Rydin and Holman 2004）が提唱
した 3 種類目のソーシャル・キャピタル （5）を紹介し、リードビーター（前掲）の言及
の是非について、筆者の実証研究に基づいて考察する。
ライディン（Rydin 2007）はグローバル化の波の中で、都市とは閉鎖されたシステム
というよりは、人、資源、物、金融の動きの複雑なネットワーク内の結節点の集結場
所と受けとめ、都市の持続性をネットワーク概念として考えるべきだという。さらに
オストロムがコモンズ研究で使ったように新制度論的アプローチを使い、制度におけ
るネットワークの役割に目を向け、フォーマルだけでなくインフォーマルなネットワー
クでアクターたちがどう働くかのプロセスを重要とする。ライディン（Rydin 2006）は
新制度論の強みはガバナンスにおけるネットワークの働きへの理解を深め、日常生活
に組み込まれたアクター間の関係の文化的次元にも光を当てるところにあるとし、ネッ
トワーク分析の有効性にも目を向けている。しかし制度論の適応範囲は幅広く、例え
ばアクターたちの関係がどう構築され強化されるのかなどの関係性や要因を調べるに
は、中範囲の理論が必要であるとして、ソーシャル・キャピタル論に注目している。
とりわけ多様なネットワークを繋ぐアクターたちの働きを重要とし、結節点となるア
クターたちに焦点をあて、第 3 のタイプのソーシャル・キャピタルを提唱した。
3．3 種類のソーシャル・キャピタル
従来のソーシャル・キャピタル研究では、主にネットワークの構成員の属性で区別
した 2 種類のソーシャル・キャピタルについて議論がなされてきた。一つはボンディ
ング・キャピタル（絆の資本）と呼ばれ、似たもの同士（出身、民族性、背景等）の
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内向きの繋がりのネットワークであるとされ、もう一つのブリッジング・キャピタル
（橋渡しの資本）は外向きの似ていないものたちの連携（市民権運動メンバー、若者
サービス集団など）であると説明されてきた（Gittell and Vidal 1998; Putnam 2000）。
しかしパットナム（前掲　23）は多くの集団は幾つかの社会的次元で結束するが、他
集団とも繋がったりし、ボンディングとブリッジングの区別は二者択一というもので
はなく、どちらかといえばいろいろな集団を特徴づける二つの次元という性格のもの
であることも記している。この 2 種類のタイプのネットワークのアイディアはパット
ナムを含む研究者たちにより次第に構築されていった。パットナム（Putnam 1993）は
イタリアの北と南の州政府の統治成果の良し悪しを市民参加（civic engagement） （6）の
有無で説明したが、同書では、ボンディングとブリッジング・キャピタルの名では
区別していないが、グラノベッター（Granovetter 1993）の指摘した強い繋がりと弱
い繋がりの比較を引用している。コミュニティーの凝集性や集合行為を保つために
は、特定の集団内の強い繋がり（親族や親密な友人関係など）よりも複数の小さな多
様な集団を繋ぐ弱い繋がり（知り合いや二次的なアソーシエーションなど）の方が重
要だとのグラノベッターの指摘である。それを受けてパットナムは「密接だが分離し
た水平なネットワークはそれぞれの集団内での協力関係を保つが、社会の狭間を横断
する市民参加のネットワークはより広い協力関係を促すため、コミュニティーのソー
シャル・キャピタルの蓄積にはより重要であると述べている（Putnam 1993, 175）。ボ
ンディングとブリッジングのソーシャル・キャピタルとしての明確な位置づけは、そ
の後の Bowling Alone (Putnam 2000）の中で結実させている。パットナムが 2 種類の
ソーシャル・キャピタルの命名者と名指すギテルとヴィダル（Gittell and Vidal 1998）
は、ブリッジング・キャピタルの構築が進んだ例として、1990 年代初期にアメリカで
急増した貧困地域向け「総合地域コミュニティー計画」（Comprehensive Community 
Initiatives）を挙げている。貧困地域における近隣の制度的インフラの改善をめざし
ソーシャル・キャピタルを育成する視点が新しく導入された計画だが、繋がりの無かっ
た貧困地域でリーダーが育成され、コミュニティーの成員間に繋がりが出来、活性化
に貢献する公・民間人のブリッジング・キャピタルのネットワークが次第に構築され
ていった様子が描かれている（同書　41）。果たして貧困地域に構築されたブリッジン
グ・ネットワークの効果はどうであったのだろうか。1990 年から 2010 年までの 20 年
間の総合地域コミュニティー計画の概観のまとめ（Kubisch et al. 2010）によると、同
計画は近隣地域（neighborhood）のリーダーシップの育成、ネットワーク構築だけで
なく、コミュニティー組織と地域外の組織との繋がりを構築したという点で、広く繋
がるソーシャル・キャピタルの育成とキャパシティーの増加は成し遂げたとしている。
しかし、貧困の削減という当初、目された地域の変化までは生み出していないとの評
価となっている。ひとつには短い期間に限られた資金で最貧困地域の福祉水準を改善
するという構想が元来楽観的であったことを挙げているが、多様なアクター関係と活
動の管理、資金調達の縦割り問題の調整など、計画のしくみそのものに変化を起こす
までには至らなかったとしている。
2001 年にノルウェーでの自然保護地域に関わる多様な組織による集団管理を調査し
たファレス（Falleth 2006）もブリッジング・キャピタルに関する同様な調査結果につ
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いて論じている。ブリッジング・ネットワーク内のアクターたちの関係は実に多様で、
時に相反する制度的背景に影響されているため、全体として集合行為を起すのは容易
ではなかった。例えば原生地域に害を与える行為を共同で規制するという協調行動に
関しては、何が害を与えるインパクトとなるかについてはそれぞれの立場の違いから
なかなか合意に至らなかったなど、ブリッジング・ネットワークは集合行為が起きに
くい点を指摘している。
ライディン（Rydin 2006）は、多くの自然資源の管理の問題には、地域外からのア
クターの関わりが鍵となるとしている。例えば水資源の管理の場合、異なる地域の代
表が集まり、その集まりは更に高い層の集まりに代表を送り、必要な広域的スケール
に達するまでピラミッド構造で話合いが行われることが多く、ソーシャル・キャピタ
ルが地域を超えた高い層でも機能することが想定されている点を指摘している。ブリッ
ジング・キャピタルには重大な限界があるとし、どこまでも広がることが出来るブリッ
ジングの繋がりは、ついには集合行為を全く起こせないところまで達し、すべての連
携が有用かと問うことにもなりかねないとしている。そこで第 3 のソーシャル・キャ
ピタルの役割が重要になる。方針や方策を決める場合には、限られた人数のアクター
間の触れ合い、実践力が必要であり、広がりに限界の無いブリッジングだけでは有効
ではなく、限られた人数間のより特定な深みのある関係、ボンディングの結束力の要
素も兼ね備えたブレイシング・キャピタルの重要性を論じる。＂ブレイシング＂（締め支
える）の比喩は、特定のポリシーを達成するには支えとなる足場（scaf folding）が必
要なことを示唆する。ブレイシング・キャピタルは、「部門、縦の層や地理的空間を超
える限られた人数のアクター間で時に強い絆をもって機能する」とし、イギリスで地
域活性化を進める際に推進されたパートナーシップを説明する際、また昨今のパート
ナーシップのようにローカル、リージョナル、そして国のアクターが共に働く状況に
は同概念が有用であるとしている。
ライディンとホルマン（前掲書）　は第 3 のタイプのソーシャル・キャピタルを 5 つ
の観点から従来の 2 種と比して説明している（表 1）。ブレイシング・キャピタルにお
いては　a. 規範や価値観の共有はなされるが、目的達成への戦略性により重心があり、
b. 場所・テリトリーを越えた繋がりを持ち、c. マクロ・ミクロに働きのスケールがま
たがり、d. 水平的及び垂直連携の両方向に広がり、e. 通常複数の部門（公共・民間・
市民）に繋がりをもつ。
・ボンディング・ソーシャル・キャピタル「結縁 SC」 （7）
　価値観の共有と相互依存に拠るコミュニティ又は集団内の結束力のある繋がりの SC
・ ブリッジング・ソーシャル・キャピタル「架橋縁 SC」
　類似しない多様なコミュニティー間又は集団間での緩やかな繋がりを構築する SC
・ ブレイシング・ソーシャル・キャピタル「支縁 SC」
　部門、垂直レベル（市町村、県、国）、地理的境界を越え、多様な集団との繋がりを
締め支える（brace）、限られた人数の結束力のあるネットワークを形成する SC
ブレイスとは名詞では留め具、動詞では締め支えるという意味があるが、様々なネッ
トワークのメンバーと繋がりを持つハブ的な活動家たちの関係性から創出されるソー
21 世紀社会デザイン研究　2016　No.15
— 25 —
シャル・キャピタルと捉えると分かり易い。支縁ソーシャル・キャピタル（SC）は結
縁 SC と架橋縁 SC の強みを合わせもち、迅速な情報流布、資源動員力、集合行為を起
こす実践力がある（図 1）。支縁 SC のネットワークは持続可能な地域づくりのような、
自治体地域を超え広範囲に渡り成功裏に実践されているプロジェクトには存在するこ
とが推測されるネットワークであるが、地域レベルのプロジェクトとして始まり、よ
り広域に広がった例も見られる。その一つとして京都市の「京のアジェンダ 21 フォー
ラム」に関わった津村昭夫氏を通じて京都工業会に「KES 環境マネジメントシステ
ム・スタンダード」が拡がり、他府県にも KES が広がっただけでなく、京都工業会に
属する企業のグループ CSR 活動により京都市の小学校への環境教育を通じて、小学校
区の地域住民の環境への意識向上の広がりをみるなど、「京のアジェンダ 21 フォーラ
表 1　3種類のソーシャル・キャピタルの比較表
SC の種類 結　縁Bonding
架橋縁
Bridging
支　縁
Bracing
規範の重要性 共通の規範が絆の中心
集団間の連携推進に重点があ
り、共通の規範構築は弱い
共通の規範は重要だが、より
戦略性に重心
場所とテリト
リーの役目 重要 重要ではない
政策問題対応では場所が特定
されるが、関係者は場所に特
定されない
SC の働きのス
ケール 主にミクロ マクロ又はミクロ マクロ・ミクロに跨る
連携のタイプ 水平的 水平的 水平・垂直的
部 門 の 関 与
（公・民・市民） 普通は 1 部門 1 つ又は複数 複数
出典：Rydin and Holman (2004)
図 1　支縁ソーシャル・キャピタル・ネットワークのイメージ図　
　　　　　　 筆者作成
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ム」が支縁ネットワークの役割を果たした例 （8）もある。
2008 年から 2011 年にわたり筆者は滋賀で持続可能な地域づくりを進めるソーシャ
ル・キャピタル・ネットワークの調査研究でネットワーク分析を行った （9）。滋賀にお
いては、1,100 種もの動植物の古代からの生態系である琵琶湖の水に畏敬の念を持って
大切に保全する文化があり、1977 年の琵琶湖の赤潮発生をきっかけにその原因である
リンの入った合成洗剤の使用をやめる石けん運動の全国的広がりの発祥の地となった
歴史がある。その後、環境のみならず福祉やまちづくりにおいても積極的な市民活動
が行われてきた実績もあり、なんらかのソーシャル・キャピタル・ネットワークが存
在することが推測された。同調査の定性分析に加え、以下のようなネットワーク分析
による定量分析を行った結果、滋賀には、ボンディング（結縁）、ブリッジング（架橋
縁）に加え、第 3 のタイプ、ブレイシング（支縁）・キャピタルも存在し、効果的な市
民活動を可能にしていることが確認できた。1400 万人の滋賀の地域全体を対象にした
持続可能な地域づくりの事例を使って、実際にどのような形で 3 種類のソーシャル・
キャピタル・ネットワークが存在するかを、ネットワーク分析ソフトを使い視覚的に
も示すことが出来たことは意義深い。
4．ネットワーク分析をどう使ったか
ネットワーク分析はネットワーク内の個人、または組織の関係の構造を理解し、健
康、福祉、社会問題、地域活性化などに対するコミュニティーの能力（capacity）を高
めることを目的として開発された分析手法である（Provan et al. 2005）。1960 年代ごろ
から個人の行動や思考パターンは社会的な構造によって規定されるとして現象を構造
によって理解する構造主義の考え方が広まり、様々な対象の関係構造を研究する手法
としてネットワーク分析が使われるようになった。ネットワーク分析ではネットワー
クの構成員の属性に焦点を当てるのではなく、それらの間の結びつきの構造を分析す
る。よく言われる森の中の木を見るのではなく森の中の群落を見るような全体構造の
中でのネットワーク構造の関係性を見るものである。同分析手法の発展に寄与したミッ
チェル（1969）は、ネットワークの質は互恵性、義理関係の強さ、関係の持続性によっ
て分析できると述べており、それらの関係性はソーシャル・キャピタルの特徴である
ことから、ネットワークの質が高ければソーシャル・キャピタルも創出されやすくな
るという 2 者の関係性があるといえよう。
ネットワーク分析を使った個人の繋がりの分析方法の 1 つに中心性分析がある。中心
性とはネットワーク内でのアクター（行為者）が持つ繋がりの強さを表す尺度で、ネッ
トワーク内で高い中心性を持つアクターは集合行為のための情報の仲介や意思決定に大
きな役割を果たすとされており、通常、4 種類の中心性が挙げられる（表 2 参照）。
本調査は滋賀の＂持続可能な地域づくりのコミュニティー＂におけるネットワーク
を調べたものであり、集団の内部における繋がりのあり方を、面接や質問票に基づき
調査し、ネットワーク分析ソフトを使う方法を取った。滋賀の持続可能な地域づくり
に貢献した活動家の抽出には、この分野で活躍している人の名前を人から人への推薦
方式によるスノーボーリング法を使い、最終的に 69 名を特定した。この 69 名に関し
21 世紀社会デザイン研究　2016　No.15
— 27 —
どの人との関係があるかを質問票により調査しネットワーク分析ソフトを使うことに
より、69 名それぞれの 4 種類の中心性（ネットワーク内での重要性）の値を出した。
また分析ソフト（UCINET）のファクション（派閥）というアルゴリズムを使い、当
該コミュニティー 69 名から相互間で紐帯の多い集団を抽出したが、それによりボン
ディング（結縁）集団が特定できた。
5．ブレイシング（支縁）ネットワークの特定
滋賀の＂持続可能な地域づくりのコミュニティー＂の中で支縁ネットワークを形成
する活動家たちをどう特定するかについては、ブレイシング・キャピタル（支縁 SC）
の定義に沿って、地域・セクター・レベルの境界を越えて多様なネットワークと繋が
るアクターである特徴を鑑み、中心性が高く、多くの集団と繋がりがあることを重視
した。従ってアクターの特定には、媒介中心性とボナチッチの中心性の両数値の平均
値を支縁度と定義し、その高さとネットワーク分析からわかる多様な集団との繋がり
が多いことを条件とした。
ネットワーク分析ソフト（UCINET）のファクション（集団）に分けるアルゴリズム
を滋賀の持続可能な地域づくりの活動家、69 名のマトリックスに使い、自動的に連結
関係の多い集団に分けると、集団数を 7 つにした場合が最も定性調査の結果に近い集
団を形成することが分かった。図 2 で上から元石けん運動活動家集団、水環境活動家
集団、混合集団、企業家集団、野洲活動家集団、自然農法集団、NPO 集団とそれぞれ
特徴のある集団に分けられた。この 7 つの集団はそれぞれ内部での紐帯が多く結束力
の強い集団を形成している。このうちの一つである最大の 24 名の混合集団は、学者、
NPO 代表、政治家、企業家、自治体職員など地域、市町村レベル、部門の境を超えた
繋がりの活動家から成っており、この 24 名中の 19 名が 7 集団のうちの 5 集団以上と
繋がり、24 名の集団内での連結も高密度であることから、同集団は支縁集団（ブレイ
シング・キャピタル・ネットワーク）の定義を満たしていると判断した。この方法で特
定された 24 人の支縁ネットワークの構成員は、それぞれ媒介中心性やボナチッチの近
表 2　中心性の尺度としての 4種類　
次数中心性：アクターがネットワーク内で持つ紐帯の数から中心性の度合いを見る測り方。紐
帯の多さで特定のアクターに依存する必要がないことからくるパワーがある。
媒介中心性：ネットワーク内の他のアクターたちの間をどれほど媒介しているかの程度を表し、
高スコアはネットワーク内のコミュニケーションをコントロールする力を意味する。
近接中心性：ネットワーク内の他のアクターにどれほど短い経路で到達できるかの程度を示し、
他のアクターに到達するのに介する人の数が少ないほど中心性が高いとされる測り方。
ボナチッチの近接中心性：ネットワーク内の、どの程度の中心性の高さの人と繋がっているか
により中心性を測る方法で、次数中心性がすべての紐帯を同等に扱うのと対照的である。
Scott 1998; Hanneman & Riddle 2005; Holman 2008 を参照して筆者作成
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接中心性から見たランキングでもほとんど最上位から連なっていることがわかった （9）。
また、聞き取り調査の結果では、この支縁集団の何人かは中央、他府県との強い繋が
りも持っていることがわかった。滋賀発で全国的に広まった「菜の花プロジェクト」を
立ち上げた藤井絢子氏、元滋賀県職員で全国的「グリーン購入ネットワーク」の考案
者であり、福祉分野でも介護の現場の声を国のアクター、山崎史郎氏に繋ぎ、山崎氏
の介護保険制度創りを支援した北川憲司氏、鈴鹿山脈から琵琶湖への水系の水環境集
団を繋いでいった元東近江水環境自治協議会会長の丹波道明氏、京都市のみやこのア
ジェンダ 21 の立役者であり、滋賀県琵琶湖センター長の内藤正明京大名誉教授もネッ
トワーク分析ソフトによりこの支縁ネットワークの構成メンバーとして特定された。こ
のネットワーク分析ソフトにより、滋賀の持続可能な地域づくりのコミュニティーには
7 つの結束力の強い集団があり、そのうちの一つが支縁（ブレイシング）集団であるこ
とがわかった。では、架橋縁ネットワークは図 2 のどこに出ているのだろうか。この
69 名の活動家のマトリックス図に、繋がりのあるペアの接点に数字の 1 が黒い点とし
て示されている。先ほど紹介した 7 つの結縁集団以外の黒い点は、自分が所属する集
団以外の集団とも繋がっているアクターたちを示しているため、左上から右下の斜線
に沿った 7 つのボンディング集団以外の点はすべて架橋縁（ブリッジング）の繋がり
を表示していることになる。24 名の支縁集団は他の 6 つの結縁集団の多くとも繋がっ
ている人が多いことが図 2 からわかる。
6．リサーチクエスチョン : 支縁 SCが関わった事業の持続可能な地域作りへの貢献
は高まるか
同リサーチクエスチョンを回帰分析で調べるため、まず抽出した 69 名が行った持続
図 2　滋賀の 3種類のソーシャル・キャピタルネットワーク図　（2008 年）
ネットワーク分析ソフト抽出図：出典　Kusakabe, E., 2011, 2012
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可能な地域づくりを目指した 55 のプロジェクトを特定したが、この聞き取り調査を行
ううちに、あの時期にあのプロジェクトがあったからよかったなどの地元からの時系
列的評価や地域づくり 40 年以上の活動家ならではの意見が聞こえて来た。そこで、55
の事業の「持続可能な地域づくり度」（SD 度）の評価に 69 名のアクターによる 3 段階
評価を採り入れた。リサーチクエスチョンの是非を検証するため、X を各事業の支縁
度（関わった支縁アクターの支縁度の平均値）、Y を各事業の SD 度として回帰分析を
行ったが、相関係数（r）が　0.84、決定係数（R 2）が 0.70、p 値も 0.01 以下で、各事
業の SD 度が支縁度によって 70％説明出来る相関があることが分かり、支縁アクター
が事業に加わると、「持続可能な地域づくり度」は高まる事が示された。次にもう一つ
説明変数を加え、各事業の「結縁度」と「架橋縁度」も回帰分析に加えてみた（下記
等式参照）。X1 を各事業へのアクターの関与の深さ（SC1：主に結縁度）、アクターの
多様度（SC2：主に架橋縁度）、事業の継続年数（SC3）の 3 つの平均値とし （10）、X2 を
各事業の支縁度（関わった支縁アクターの支縁度の平均値）とした。X1 変数の t 値は
2.37、X2 変数の t 値は 7.15 となり、X2 変数の有意性が非常に高いことがわかった （11）。
Y   = α + β X 1 + γ X2  （X1： SC 平均　X2 : 各事業の支縁度　Y：各事業の SD 度） 
=  1.20 + 0.21X1 + 0.26X2             
　　 （5.52）（ 2.37）（7.15）  （t statistics） （出典：Kusakabe, E. 2012）
回帰分析の結果は相関係数 0.86、決定係数が 0.74 に増加し、p 値も 0.01 以下で、3 種
類のソーシャル・キャピタルの効果が合わさることにより、各事業の SD 度が上がる
結果が示された。同調査では定量調査に加え、定性調査も詳しく行い、二つの一致し
た点に基づいて分析をまとめたが、ネットワーク分析をする上で非常に役立った。
定性調査では支縁アクターたちはどのような思いからどんなプロジェクトをどんな人
たちと行ってきたのかにも注目した。1977 年に琵琶湖に赤潮が出て以来、支縁アクター
たちは滋賀を持続可能な地域にするために、それぞれ何をすべきかを考え、行動し、実
践してきた。藤井絢子氏は日常の暮らしを変える必要を感じ日本で初めての環境生協を
創り、もったいないの精神の活きた菜の花プロジェクトを全国に広め、また海外でも採
り入れられた。井阪尚司氏は子ども達への環境保全の教育こそ重要と感じ、昔からの水
保全の足跡を歩いて学ばせる画期的な環境教育を広めた。元滋賀県職員、東近江市職
員の北川憲司氏は、大型購買者の自治体自らが環境に良い物品を購入し業者の製造方
法を変化させようとグリーン購入ネットワークを滋賀で立ち上げ全国に広まり、これも
海外にも影響を与えた。滋賀には福祉でも画期的な事業がある。「障害福祉の父」と呼
ばれた糸賀一雄氏を師に溝口弘氏が知的障碍者施設を 1981 年に湖南市石部町に立ち上
げ、町全体が障害者を自然に温かく受け入れる文化が育っている。世界の持続的発展
構想の元となったブルントラント委員会の報告書 Our Common Future が出された 1987
年に、滋賀では「抱きしめて琵琶湖」という障碍者施設の建て替え費用捻出と琵琶湖の
生態系の命を守る献金の為、26 万人が琵琶湖を囲んで手を繋いだ。それだけ多くの人
たちが琵琶湖に会した背景には多くのネットワークが存在し、それを結び実践行動を実
現していった支縁アクターたちが存在しただろうことは想像に難くない。
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7．滋賀の支縁（ブレイシング）アクターズは社会起業家か？
滋賀の支縁アクターズは、結縁ネットワークや架橋縁ネットワークを繋げることに
よって、「ソーシャル・キャピタルの蓄積を助けている」という点では、リードビー
ター（前掲）の描く社会起業家像にぴったり当てはまる。では社会起業家とはどう
定義されているのだろうか。The Meaning of Social Entrepreneurship の著者で社会起
業家についての研究分野を発展させたとして知られるグレゴリー・ディーズ（Dees 
1998） （12）は以下のように社会起業家を定義づけている。
「社会起業家は、社会的価値を創り維持する使命を負い、その使命を果たすために新
しい機会を追求しつつ、刷新、適応、学習を旨とし、手元にある資源のみで制限さ
れること無く大胆に行動し、関係集団（constituencies）に対しても生み出された結
果に対しても説明を負う責任感を堅持しつつ、社会におけるチェンジ・エージェン
トとしての役割を果たす。」
オックスフォード大学の Skoll Centre for Social Entrepreneurship もこの定義を採り
あげ、「社会起業家は貧困、疎外化、環境悪化とそれに伴う人間の尊厳の喪失の根源で
あるシステムや慣行を変えることに焦点をあてる。そのため、営利や非営利組織を設
立し、どちらの場合も主目的は持続性のあるシステム変化を創り出すことである」 （13）
としている。支縁アクターズへのインタビューを通じての筆者の実感では、持続可能
な滋賀を維持する目標を共有し、相互の深い信頼関係に裏打ちされ、環境、社会、活
性化課題克服のために多様な集団を支え繋ぎ、イノベーションに満ちた行動を広く起
こす実践家であるとの印象を受けた。昨今注目を浴びている社会起業家については種々
の定義があり、それらを比較することは本稿の目的を超えるが、ここに紹介した提唱
者の定義に照らせば、滋賀の支縁アクターたちは社会起業家であるといえる。
8．結　論
従来のボンディングとブリッジングの 2 種類のソーシャル・キャピタルの議論では、
ボンディング・キャピタルは保守的で排他性があるが結束力があり、ブリッジング・
キャピタルは新情報の摂取に対して積極的で連携が広がりやすい反面、規範の共有は
減少し結束力が弱くなる問題が指摘されていた。このソーシャル・キャピタルをまち
づくりや地域づくり、社会課題対応に活かしていくためには、多様な集団を結束力を
もって繋げることが肝要である。ライディンとホルマン（2004）は地域、部門、垂直
のレベルの境界を越えて人を繋ぎ動員し、目標達成を可能にする第 3 のソーシャル・
キャピタル、ブレイシング・キャピタルの概念を提唱した。果たしてこのような第 3
のソーシャル・キャピタルを繋ぐネットワークが存在するのかは、3 年間に亘る滋賀
の琵琶湖を中心とした持続可能な地域づくりの活動家のネットワーク分析によりその
存在を確認しているが、同研究を土台に本稿では、リードビーター（1997）の指摘す
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る「社会起業家はソーシャル・キャピタルの蓄積を促進する好循環を生み出す」との
見解を考察した。本稿ではライディンとホルマン（前掲）が提唱した 3 種類目のソー
シャル・キャピタル、ブレイシング（支縁）・キャピタルを紹介し、多様な集団を結束
力をもって繋ぐブレイシング・キャピタルのネットワーク、＂支縁集団＂を形成する活
動家たちはコミュニティーのソーシャル・キャピタルの蓄積を助けるという点で、リー
ドビーター（前掲）の描く社会起業家に当てはまることを確認した。またディーズの
社会起業家の定義に照らし合わせると、要求されている社会起業家の条件は満たして
おり、支縁アクターたちが環境や福祉課題、まちの活性化対応を、新規性のある事業
をもって成功裏に遂行している結果を見ると、彼らを社会起業家と呼べると結論づけ
る。社会起業家がすべて支縁ネットワークを持ち合わせているかは今後の研究にゆだ
ねる必要があるが、解決されていない社会課題に対応する社会起業家が育つよう、地
域を広く繋げる＂支縁活動家＂たちが地域の仕組みづくりに加わる機会を増やすこと
は、広く変化を起こす貴重な一歩となると考える。
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